
L’educazione degli adulti, l’oppressione e la democrazia 
 
Non è possibile in questa sede individuare tutte le forme di oppressione presenti nella 
nostra società ma sicuramente possono essere individuate alcune categorie di soggetti 
oppressi: coloro che sono in possesso di deboli livelli di istruzione e che non sono in grado 
di effettuare scelte del tutto libere e consapevoli, i migranti che si vedono costretti ad 
accettare e a svolgere i cosiddetti lavori delle 5P (precari, pesanti, poco pagati, penalizzati 
socialmente, pericolosi) in un quadro generale di integrazione “subalterna”, le donne che a 
parità di titoli di studio guadagnano meno degli uomini e solo raramente riescono a 
raggiungere posizioni apicali, i giovani e i precari e così via. 
Qualche dato sull’istruzione può aiutare a meglio definire la questione. Se si considera la 
popolazione italiana di 15 anni e oltre, come evidenzia il CENSIS, sulla base di dati ISTAT, 
nel suo 46° Rapporto 2012, si ha che il 22,5% è senza titolo alcuno o con la sola licenza 
elementare e il 31,9% con il solo diploma di scuola secondaria di primo grado. 
Complessivamente il 54,4% degli italiani in età superiore ai 15 anni dispone al massimo 
della licenza media inferiore: il possesso esclusivo di questo titolo di studio attesta una 
condizione non altrimenti definibile se non in termini di analfabetismo moderno, nel senso 
che i soggetti che ne sono afflitti non dispongono delle conoscenze e delle competenze 
necessarie per far fronte alla complessità della vita di oggi. 
Una situazione così grave non caratterizza solamente la scuola. Se si considera il numero 
di quanti sono in possesso di un titolo di studio universitario, l’Italia nel 2012 si colloca in 
fondo alle classifiche europee. Nella fascia d’età 25-34 anni la quota di laureati è del 21%: 
dato che vede l’Italia al penultimo posto tra i 34 Paesi Ocse, davanti solo alla Turchia 
(17%). La media OCSE è del 38%. Se si prende in considerazione la fascia d’età 25-64 
anni, l’Italia è al 15% di laureati, come il Portogallo e solo davanti alla Turchia (13%). La 
media OCSE è del 32% e la situazione per l’Italia si va addirittura aggravando. Gli iscritti 
all’Università sono passati da 338.000 a 280.000: negli ultimi dieci anni  l’Università 
italiana, come ha sottolineato efficacemente il CUN, ha perso complessivamente 58.000 
iscritti e cioè un terzo di coloro che si iscrivevano nell’a.a. 2003/2004. 

Vi è poi un dato ancora più preoccupante: nel 2009, in Italia, risultavano fuori dal circuito 
formativo e lavorativo poco più di 2 milioni di giovani: il 21,2% della popolazione tra i 15 e i 
29 anni. I cosiddetti Neet (Not in Education, Employment or Training) – né al lavoro, né a 
scuola, né in formazione professionale – nel 2008 erano il 19,2% a fronte di un valore 
medio per i Paesi UE aderenti all’OCSE del 12,2%. Nel 2013, secondo l’ISTAT, il dato si è 
ulteriormente aggravato ed è ora del 23,9%. E’ un quadro talmente drammatico da non 
richiedere d’essere ulteriormente commentato, senza voler neppure considerare il 
fondamentale settore della formazione professionale che presenta una situazione che si 
caratterizza per un elevato grado di complessità e problematicità. 

Un ultimo dato riguarda la popolazione adulta e quello che viene definito analfabetismo 
funzionale: i cittadini italiani si collocano in fondo alla classifica sui saperi essenziali per 
orientarsi nella società del terzo millennio. Nell'ultima classifica stilata dall'Ocse 
(l'Organizzazione  per la  cooperazione e  lo sviluppo  economico), e  recentemente    resa 



pubblica dall'Isfol, sulle competenze principali degli adulti il nostro Paese figura all'ultimo 
posto. Ci collochiamo in fondo alla classifica - ultimi tra 24 paesi - per competenze in 
lettura e al penultimo posto sia per competenze in matematica sia per capacità di risolvere 
problemi in ambienti ricchi di tecnologia, come quelli delle società moderne. 

L’esistenza di un sistema sociale e formativo come quello italiano – che ancora opera una 
distribuzione differenziata delle conoscenze sulla base di fattori di ordine sociale, di 
genere, territoriale e di nazionalità – contraddice l’autorappresentazione che la nostra 
società ha di sé stessa come di una società moderna che a tutti fornirebbe le stesse 
opportunità di vita e di lavoro. 

Quali strategie sono state adottate per contrastare una così grave situazione? Come si è 
tentato di innalzare i livelli di istruzione della popolazione italiana e gli indici di accesso al 
consumo culturale? Sarebbe naturale pensare che il nostro Paese abbia investito nelle 
attività di formazione dei soggetti in età adulta. Così non è stato. 
Il 46° Rapporto Censis sulla situazione sociale del Paese del 2012 segnala che gli adulti 
d’età compresa tra i 25 e i 64 anni che hanno frequentato un corso di studi o di formazione 
professionale nel 2011 sono stati soltanto il 5,6% del totale. Tale dato non solo segnala 
l’estrema modestia degli interventi di educazione degli adulti in Italia ma anche ci informa 
sull’aggravarsi della situazione in quanto, nel 2008, gli adulti frequentanti attività di 
apprendimento permanente erano il 6,3%. Nel nostro Paese, in controtendenza rispetto a 
quanto avviene in quasi tutti i Paesi europei, non esiste un sistema nazionale di 
educazione degli adulti: esso esiste soltanto se è effettivamente consentito ad ogni adulto 
che lo voglia di reimmettersi nelle attività formative in qualsiasi momento della sua vita lo 
ritenesse per sé conveniente. 
Una distinzione va fatta tra le attività formative non scolastiche (informali e non formali – 
quelle riferibili alle associazioni, ecc.) e le attività scolastiche (cioè quelle concepite per i 
soggetti in età adulta all’interno del sistema pubblico di istruzione). In tale ambito operano i 
Centri di istruzione per gli adulti regolamentati con D.P.R. del 29 ottobre 2012 n. 263, 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 47 del 25 febbraio del 2013. Ciò che è specifico dei 
corsi (e più in generale delle opportunità di formazione ) organizzati nell’ambito del 
Sistema pubblico di istruzione è che essi postulano una volontà di formarsi da parte del 
soggetto. In altri termini l’offerta formativa è teoricamente rivolta a tutti ma in realtà è 
soltanto a disposizione di coloro che la utilizzano. 

Le esperienze e gli studi hanno mostrato incontrovertibilmente che vi è una correlazione 
positiva tra il possesso di deboli livelli di istruzione e l’incapacità di esprimere una 
domanda formativa oppure di utilizzare un’opportunità formativa già esistente e a portata 
di mano. In altri termini, più istruzione si è avuta da giovani più se ne domanda da adulti; di 
più cultura si è fruito in età giovanile più se ne richiede in età adulta. Le ricerche 
confermano che in qualsiasi contesto, da quelli lavorativi a quelli associativi, coloro che 
domandano più formazione sono quelli che dispongono di più elevati livelli di istruzione. 
Per conseguenza se si vogliono ridurre le disuguaglianze non ci si può limitare ad una 
politica  dell’offerta  (e cioè  a  predisporre  opportunità  di formazione)  ma  bisogna anche 

 

	  



impegnarsi in una politica attiva di costruzione della domanda (la domanda “potenziale” di 
quei soggetti e ceti sociali che, viceversa, non l’esprimerebbero mai, non la farebbero 
diventare “attuale”). L’offerta anche meglio intenzionata, di per sé, non è capace di 
incontrare la domanda di coloro che sono caratterizzati da deboli livelli di istruzione, e 
cioè della maggioranza degli italiani. Non si può, per conseguenza, adottare una politica 
formativa nei termini di un’offerta rivolta ad un’utenza indifferenziata; è  necessario 
piuttosto mettere in campo strategie di discriminazione positiva volte a suscitare la 
domanda o, in altri termini, a renderla da “potenziale” “effettiva”. 

Particolarmente importanti sono in questa direzione i tre principî definiti nel rapporto per il 
Consiglio d’Europa da Bertrand Schwartz: 

- il principio dell’eguagliamento delle opportunità. Se l’educazione permanente non è un 
inganno, bisogna offrire a tutti le stesse opportunità, nella prospettiva dell’uguaglianza 
(quali che siano le attività lavorative, i livelli di istruzione, il genere, la nazionalità, ecc.); 

- il principio della globalità. Se l’educazione permanente vuole raggiungere tutti, essa deve 
essere aperta alla “vita”, ai problemi dell’esistenza quotidiana, per poter consentire a tutti 
lo sviluppo delle proprie potenzialità, in un contesto di globalizzazione dell’educazione; 

- il principio della partecipazione. Se l’educazione permanente vuole effettivamente 
consentire l’apprendimento ulteriore, essa deve rendere possibile la partecipazione dei 
soggetti alla progettazione e valutazione delle attività formative, al fine di svilupparne 
l’autonomia e la responsabilità. 

A proposito dei lavoratori, giovani o adulti, Schwartz muove dalla convinzione che per 
consentire la crescita dell’autonomia si devono predisporre le condizioni per un itinerario di 
acquisizioni progressive di saperi e di competenze che ne consenta il conseguimento 
effettivo, non perseguibile sulla base di formazioni predefinite. La costruzione di tale 
itinerario ha bisogno di un contesto in cui realizzarsi, dando concretezza fattuale ai principi 
di partecipazione, globalizzazione, eguagliamento delle opportunità. 

Tale contesto è il territorio che gioca un ruolo centrale, perché consente di 
“operazionalizzare” il principio di continuità nello spazio posto, assieme alla continuità nel 
tempo, a fondamento del concetto di educazione permanente. La nozione di territorio 
assume significato come luogo dell’azione educativa, come luogo di partecipazione, come 
contenuto del programma di formazione, come distretto socio-educativo e culturale. 

E’ necessario, dunque, il coinvolgimento dei diversi attori presenti sul territorio. La nozione 
di “rete territoriale”, oggi tanto in voga, era già stata individuata come elemento 
imprescindibile per il successo di qualsiasi progetto di formazione. Il problema però non è 
solo quello di firmare i necessari accordi e protocolli d’intesa ma di rendere effettive le 
forme di collaborazione responsabilizzando tutti gli attori coinvolti. Solo attraverso un 
impegno collaborativo della scuola, della formazione professionale, degli enti locali, dei 
sindacati, delle associazioni del terzo settore, dell’Università è possibile predisporre 
percorsi formativi in grado di coinvolgere e motivare gli adulti. 

Il  tema  della  formazione  ha  progressivamente  assunto,  dunque,  anche  in  Italia   una 



rilevanza strategica. Va osservato, tuttavia, che tale riconoscimento della centralità della 
formazione rimane nei fatti spesso disatteso. Alle enfatiche dichiarazioni dei  decisori 
politici sull’importanza della formazione e del sapere non seguono adeguati investimenti 
economici che, anzi, vengono progressivamente ridotti di anno in anno. Il rischio è allora 
quello di rendere vuota o quantomeno retorica una espressione come quella di “società 
della conoscenza”. La scommessa per le politiche di formazione è, pertanto, la 
compatibilità tra sostegno alle crescenti sfide competitive, lotta all’emarginazione sociale e 
culturale e piena integrazione (economica, sociale, culturale, politica) di tutti i cittadini. 

 
 
 

Massimiliano Fiorucci 
Docente di Scienze dell'Educazione 

Università Roma 3 


