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Il sistema formativo integrato (FIS), da cui discendono IFTS e ITS, nasce, come impegno tra il Governo e le Parti Sociali, dopo l’accordo per il lavoro del 1996 e il Patto sociale per lo sviluppo e l’occupazione del 1999. I governi di riferimento sono presieduti da Prodi e D’Alema.
Lo scopo della FIS è creare un nuovo sbocco post-diploma, come risposta concreta alle  esigenze occupazionali, alla formazione continua, alla caratterizzazione e vocazione del territorio, con un’offerta circostanziata e finalizzata rispetto all’esigenza di media e alta formazione tecnologica, parallela allo sbocco universitario.  
La legge 144/99 Articolo 69 istituisce l’Istruzione e formazione tecnica superiore (IFTS)  per “riqualificare e ampliare l'offerta formativa destinata ai giovani e agli adulti, occupati e non occupati, nell'ambito del sistema di formazione integrata superiore (FIS).” Sono  le Regioni  che “programmano l'istituzione dei corsi dell'IFTS, che sono realizzati con modalità che garantiscono l'integrazione tra sistemi formativi”. Stato e Regioni mediante la Conferenza unificata concertano le linee guida, mentre alla progettazione dei corsi “concorrono università, scuole medie superiori, enti pubblici di ricerca, centri e agenzie di formazione professionale, e imprese e associazioni, tra loro concorrenti anche in forma consortile.” Gli interventi sono finanziati dal Ministero della Pubblica istruzione, dalle risorse specifiche delle Regioni, da altre risorse pubbliche e private. Le competenze acquisite con i corsi sono riconosciute a livello nazionale. Teniamo presente che la legge  riguarda “Misure in materia di investimenti, delega al governo per il riordino degli incentivi all’occupazione…”  e, in questo quadro,  si occupa giustamente anche di formazione continua. Al Governo il presidente del Consiglio è D’Alema. Il ministro della pubblica istruzione è Berlinguer.
Con un orecchio più attento alle direttive europee si fa strada una concezione più strategica per  il miglioramento del sistema educativo che si qualifica, nelle elaborazioni più recenti,  attraverso la messa in evidenza delle competenze, degli standard formativi, delle unità formative capitalizzabili. Il sistema educativo prova a dialogare con il quadro economico-sociale rappresentativo del particolare territorio. La competenza diviene una categoria più adeguata per calibrare il rapporto tra conoscenze e capacità, laddove il saper fare si presenta come acquisizione funzionale del sapere. Non è facile tuttavia mettere insieme soggetti così diversi, spesso spinti da motivazioni e interessi contrastanti in una costante oscillazione tra  strategie formative a lungo termine e interessi privati portati a ricavare il massimo profitto dalle sacche di drenaggio economiche su cui si gettano istituti di formazione di dubbia configurazione.  Questo si percepisce subito in un paese come il nostro, in cui le stratificazioni mafioso-clientelari controllano, soprattutto nel sud, la veicolazione di denaro, in questo caso i Fondi Sociali Europei. Le agenzie formative si antepongono spesso alle funzioni istituzionali delle Regioni, si intrecciano con le maglie politiche e in varie realtà i giovani che frequentano gli IFTS si trovano fuori di uno sbocco lavorativo reale, ancora una volta parcheggiati per ore e ore mentre un nuovo baraccone si autofinanzia. Gli accordi di progetto tra i vari soggetti coinvolti promuovono spesso un coacervo di interventi, non sostenuti da una visione coordinata a livello regionale, pieni di stravaganze rispetto alle specializzazioni proposte e soprattutto sottoposti a labili controlli.  
Non a caso, di fronte ad una varietà di progetti che disperdono le energie, con la formulazione di competenze spesso non spendibili, nasce presto l’esigenza di circoscrivere l’azione. Alcuni anni dopo, nel Documento Tecnico allegato all’Accordo della Conferenza Unificata del 25 novembre 2004 leggiamo: 

“Le analisi ed il monitoraggio condotti a livello nazionale e regionale sui percorsi IFTS attivati dal 1999 al 2003, evidenziano prima di tutto la necessità di consolidare tale filiera formativa; darle maggiore evidenza presso i potenziali utenti; stabilizzarne l’offerta attraverso la capacità programmatoria delle singole Regioni….. si conviene che i soggetti attuatori assumano, in questa fase, la denominazione di “Poli formativi per l’istruzione e la formazione tecnica superiore”, con l’indicazione del settore di riferimento, attraverso i quali le Regioni, secondo le indicazioni della propria programmazione in ambito di alta formazione,attivano corsi IFTS, con priorità per aree e settori del proprio territorio nelle quali siano individuate particolari esigenze connesse all’innovazione tecnologica e alla ricerca, in collaborazione con Università, imprese, Istituti Superiori, Organismi di formazione e Centri di ricerca.” Chi sa leggere tra le righe avverte la correzione del tiro. 
Nell’allegato C all’Accordo Stato Regioni dell’Agosto 2002 dal titolo: “Le modalità per la definizione degli standard minimi delle competenze tecnico–professionali” si era precisato che le competenze da acquisire “costituiscono il punto d'incontro tra la domanda di professionalità del sistema produttivo e la costruzione di un percorso formativo coerente, che assicuri la più ampia "occupabilità" della persona ed insieme il suo sviluppo culturale e professionale, anche in relazione a successivi cicli di apprendimento in percorsi di studio e di lavoro.“ Ci accorgiamo che il confronto tra istituzioni e sistema politico-economico si incentra sulla reale raggiungibilità di un  risultato spendibile di fronte al quadro convulso delle dinamiche del decentramento.
Facciamo un salto in avanti. Nella legge finanziaria 27 dicembre 2006 n.296 comma 631 si legge:  “A decorrere dall’anno 2007, il sistema dell’istruzione e formazione tecnica è riorganizzato nel quadro del potenziamento dell’alta formazione professionale e delle misure per valorizzare la filiera tecnico-scientifica … previa intesa in sede di Conferenza unificata”.

La Conferenza delle regioni dell’Agosto 2007 prende posizione e oppone una serie giustificata di ragioni. 
“Si è in presenza di un'estrema frammentazione della produzione normativa che rende necessaria una continua ricostruzione del quadro regolamentare. Manca infatti un documento in cui si evidenzi la strategia complessiva di riordino dei sistemi.” E poi: “Rispetto alla centratura sulle competenze chiave in uscita dall'obbligo di istruzione, si richiede che:….”siano ritarati tutti gli interventi formativi alla luce dei nuovi obiettivi, tenendo conto dei problemi degli organici, delle strutture e delle risorse; · non sia disperso, con riferimento ai percorsi triennali, il patrimonio delle sperimentazioni passate, valorizzando gli Accordi di cornice e garantendo stabilità alle esperienze positive realizzate; sia favorito, successivamente all'assolvimento dell'obbligo di istruzione, il percorso verso l'acquisizione di una qualifica……” Le Regioni richiamano l'importanza del Tavolo Unico Nazionale sugli standard minimi professionali, formativi, e di certificazione, che sta operando attualmente senza la partecipazione attiva del MPI. La mancanza di un interlocutore come il MPI potrebbe rimettere in discussione parte di Accordi raggiunti su quel Tavolo con le Parti Sociali. “Del resto, la permanenza in vigore della normativa fondativa degli IFTS (art.69 della Legge 144/1999) assieme a quanto contenuto nel comma 631 L. 296/06 ("…. il sistema dell'istruzione e formazione tecnica superiore IFTS … è riorganizzato nel quadro del potenziamento dell'alta formazione professionale e delle misure per valorizzare la filiera tecnico scientifica") e a quanto indicato nella nuova versione del documento MPI "Riorganizzazione del sistema dell'istruzione e formazione tecnica superiore" (9 luglio 2007), sembra prefigurare la compresenza di un doppio sistema, nel quale convivono sia gli IFTS (offerta formativa di tipo terziario, non accademica, in discontinuità con i percorsi di istruzione secondaria, interna al sistema regionale di istruzione e formazione professionale) sia gli ITS (quali strutture - Fondazioni - che progettano, organizzano, erogano e certificano il biennio di istruzione tecnica superiore, in continuità con l'istruzione tecnica secondaria)….. Va chiarito che il mantenimento degli IFTS e la costituzione degli ITS dovrà avvenire senza sovrapposizioni e pertanto appare cruciale l'esplicitazione della distinzione tra le due tipologie, collocandosi le stesse nell'ambito dell'alta formazione professionale e entrambe ricollegandosi ad una utenza che si rivolge anche all'offerta universitaria.”
Come vediamo c’ é molta poca chiarezza nel/sul rapporto Stato Regioni.
Il 25 gennaio 2008 viene emanato il decreto della Presidenza del Consiglio dei ministri (Governo Prodi) recante le linee guida per la riorganizzazione dei sistemi di istruzione e formazione tecnica superiore e la costituzione degli Iistituti Tecnici Superiori ….”la denominazione di “Istituto Tecnico Superiore”, con l’indicazione del settore di riferimento, è attribuita esclusivamente alle strutture rispondenti alle linee guida contenute nell’allegato a) che sono configurate secondo lo standard organizzativo della fondazione di partecipazione con riferimento agli articoli 14 e seguenti del Codice Civile….” L’Istruzione Tecnica Superiore rientra da questo momento nel diritto privato, il che a nostro avviso rafforza alcune tendenze in atto (vedi progetto Aprea) e ricrea un rischio evidente di introduzione di interessi particolaristici. Gli istituti tecnici e gli Istituti professionali, su proposta dei quali, viene istituito un ITS, rischiano di divenire solo punti di snodo giuridico/amministrativo, in posizione tuttavia minoritaria rispetto all’insieme dei soggetti operanti nella Fondazione. Gli Istituti tecnici e professionali, la cui funzione, nell’ottica della filiera,  dovrebbe essere espressa dall’incanalamento nel percorso formativo successivo dei propri allievi, non sembrano avere garanzie su questo piano, mentre di fatto si riversano risorse umane e strumentali (i beni delle scuole) nella Fondazione per una gestione privatistica di risorse che attualmente si allocano nel pubblico. 

Il 15 marzo 2010 viene emanato dalla Presidenza della Repubblica il regolamento recante norme concernenti il riordino degli istituti professionali…. …1)L’identità degli istituti professionali si caratterizza per una solida base di istruzione generale e tecnico-professionale, che consente agli studenti di sviluppare, in una dimensione operativa, saperi e competenze necessari per rispondere alle esigenze formative del settore produttivo di riferimento, considerato nella sua dimensione sistemica per un rapido inserimento nel mondo del lavoro e per l’accesso all’università e all’istruzione e formazione tecnica superiore. 3) Gli istituti professionali possono svolgere, in regime di sussidiarietà e nel rispetto delle competenze esclusive delle Regioni in materia, un ruolo integrativo e complementare rispetto al sistema di istruzione e formazione professionale di cui al Capo III del decreto legislativo 17 ottobre 2005, n. 226, ai fini del conseguimento, anche nell’esercizio dell’apprendistato, di qualifiche e diplomi professionali previsti all’articolo 17, comma 1, lettere a) e b), inclusi nel repertorio nazionale previsto all’articolo 13 del decreto legge 31 gennaio 2007, n. 7, convertito, con modificazioni,dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, secondo le linee guida adottate ai sensi del comma 1–quinquies dell’articolo medesimo.

Nell’ingarbugliarsi della normativa alcune problematiche ci paiono comunque evidenti.

1)Con la modifica del Titolo V, la Costituzione del 1948 si è adeguata alla nuova realtà dell'ordinamento regionale La legge costituzionale del 2001 ridefinisce, all'insegna di una più marcata applicazione del principio di sussidiarietà, le competenze tra Stato e Regioni, ridisegnando il ruolo di queste ultime tanto a livello interno quanto sul piano internazionale, e fornendo loro una più reale titolarità sul piano legislativo. E’ chiaro dunque che il Ministero non può procedere indipendentemente dalla Conferenza Stato Regioni per quanto attiene alla competenza regionale in materia di formazione e istruzione professionale;
2) L’Istruzione professionale deve garantire agli studenti contemporaneamente l’acquisizione di qualifiche e diplomi di cui sono titolari le Regioni e quella del diploma finale del quinto anno di propria pertinenza. In quest’ottica andranno studiati percorsi integrati effettivi, ribaditi con l’articolazione in un doppio biennio, + l’anno finale, che permettano volta a volta di raggiungere uno step, che consenta di entrare nel mondo del lavoro. Nello stesso tempo il quinto anno non può essere considerato come un semplice anno post-diploma, poiché la legge parla chiaramente di un percorso quinquennale nel sistema statale. O ancora, dovremmo pensare che, in regime surrogatorio, all’interno del sistema statale coesistano due ordinamenti di istruzione professionale?
3) La formazione quinquennale deve comunque porsi su standard qualitativi di alto livello, altrimenti per gli studenti sarebbe difficile poter proseguire nell’istruzione tecnica superiore. Per una coerenza del percorso formativo questo standard dovrebbe essere equivalente sia per gli studenti che acquisiscono titoli intermedi sia per quelli che effettuano per scelta il percorso quinquennale, altrimenti si creerebbe una strana disparità di trattamento tra allievi, che ridurrebbe enormemente l’accesso alla alta specializzazione. Al momento, di fatto e contraddittoriamente, la compressione attuata nell’ordinamento professionale, con la pesante soppressione di  discipline specifiche e di laboratori, deprime complessivamente tutta l’ istruzione professionale.
4) L’ITS, se non attinge in primo luogo dai diplomati dell’ ordinamento tecnico e professionale, restringendosi l’offerta per un livello degli studi non coerenti agli standard richiesti , si trova ad accogliere una utenza selezionata e privilegiata, aspetto che messo in relazione con il possibile accesso da tutta Italia ai diversi corsi ITS e con il peso dei privati nelle Fondazioni di partecipazione, può determinare in previsione una serie di scuole elitarie, separate dal territorio, in totale contraddizione con quanto previsto dalla loro istituzione. In questa prospettiva, che speriamo combattuta dalle Regioni più serie, il quinto anno della scuola professionale pubblica diviene un paradossale salto nel buio, quando, viceversa, il sistema pubblico dovrebbe mantenere la propria capacità d’indirizzo nell’istruzione professionale proprio per consentire un processo di formazione continua attento al rapporto tra sviluppo tecnologico e tenuta occupazionale. 
