
Grecia, il contagio democratico.
Ecco perché Tsipras ha già vinto
— Nicola Fratoianni

da huffingtonpost.it

“L’intera società greca è a pezzi. La gente non ha più 
fiducia nel governo”. Parole di Jeroen Dijsselblo-
em, Presidente dell’Eurogruppo, a commento 
del Piano umanitario varato da Alexis Tsipras 
per dare sostegno alle 300.000 famiglie greche 
che non hanno nemmeno l’elettricità in casa, 
quando ce l’hanno una casa.

Una frase che racconta del livello subdolo e 
inaccettabile di pressione e di ricatto cui è sot-
toposto il governo greco e con esso il suo popo-
lo. La ex Troika non accetta che il governo greco 
utilizzi 200 milioni di euro per le misure contro 
la povertà e non accetta la strada individuata e 
proposta per ridare fiato, fiducia e speranza alla 
Grecia e per fare in modo che torni a crescere.

Per questo Dijsselbloem, 
Merkel, Lagarde arrivano per-
sino a mettere in discussione 
la legittimità del governo di 
Alexis Tsipras, alimentando 
quelle voci che ritengono sia 
in atto un piano della tecno-
crazia europea per disarciona-
re Syriza dalla guida del paese.

Un’ingerenza davvero 
intollerabile, l’ennesima. 
Così come sono ingerenze 
intollerabili le insistenze sulle 
cosiddette “riforme struttu-
rali” che la Grecia dovrebbe 
compiere per uscire dalla crisi. 
Aumento dell’IVA, aumento 
dell’età pensionabile, ulteriori licenziamenti e 
ulteriori tagli alla spesa sociale (servizi, sanità), 
privatizzazione dei servizi essenziali.

In cambio di circa 16 miliardi (di cui 11 di 
ricapitalizzazione delle banche, ben inteso) che, 
sommati agli avanzi primari del bilancio greco, 
serviranno esclusivamente a pagare le rate dei 
prestiti. Il che vuol dire che il governo greco non 
avrebbe alcuna libertà di manovra sui propri 
conti e sulle scelte da compiere. In sostanza, 
ti invitano a spararti alla tempia e in cambio ti 
propongono un’aspirina.

Una strada già tracciata dal precedente gover-
no greco, che ha aperto una voragine spaventosa 
nella società, fatta di disoccupazione, povertà, 
mortalità precoce.

Non accettano altre strade i creditori, nono-
stante i piani del governo greco rassicurino sulla 
tenuta complessiva dei conti.
“E allora decide il popolo in un referendum” 

dice Alexis Tsipras, contrapponendo al mostro 
della tecnocrazia l’arma della democrazia. Tsi-
pras, con l’annuncio del refendum, ci dice che 
la storia non è finita, che esiste un’altra strada 
al pensiero unico tecnocratico europeo che non 
prevede le scelte politiche e libere dei popoli, e 
quella strada si chiama democrazia.

Il senso del referendum greco sta qui e rac-
conta a tutta l’Europa che le decisioni sul pro-
prio futuro e sulle politiche da intraprendere, 
spettano al popolo, non ai tecnocrati e ai sacer-
doti del “there is no alternative”. E la reazione del 
ministro tedesco Schaeuble che dichiara chiusi i 
negoziati in ragione dell’annuncio del referen-
dum, spiega una volta di più come la “variabile” 
democratica non sia prevista in Europa, o possa 
persino risultare oltraggiosa.

É questa, quindi, la partita e non riguarda i 
debiti degli stati. Non è mai stato un affare tec-
nico e non c’è mai stata una vera trattativa.

UE, FMI, BCE hanno paura 
di Syriza e di Tsipras, non del 
debito greco. Il contagio che 
temono è quello democratico, 
non quello dei titoli di Stato 
(su cui, per altro, i creditori 
hanno già lucrato).

E l’importanza della partita 
dovrebbero comprenderla i 
governi dei paesi che si affac-
ciano sul Mediterraneo, Italia 
in testa. Il balletto ignobile dei 
paesi europei sulla gestione 
dei migranti avrebbe dovu-
to aprire gli occhi a Matteo 
Renzi. É ora che la smetta di 
suggerire a Tsipras di “portare 

a compimento le riforme richieste”, piuttosto, 
appoggi le proposte del governo greco e dichiari 
di rinunciare al credito. Poi potrebbe persino 
stracciare anche lui le letterine di “suggerimen-
ti” politici che spesso giungono sul suo tavolo 
da Strasburgo.

Chi vuole gli Stati Uniti d’Europa sa bene che 
non c’è altra strada che l’interruzione dei dogmi 
ciechi dell’austerity e degli assurdi vincoli di 
bilancio e questa partita la sta giocando in soli-
tudine la Grecia. 

Comunque vada il referendum, Alexis Tsipras 
ha vinto, perché è stato capace di rovesciare il 
tavolo, smascherare la tecnocrazia e ristabilire i 
principi della democrazia.

L’Europa che vuole mantenere lo status quo, 
invece, è destinata ad andare a sbattere e a fran-
tumarsi in mille nazionalismi, come la storia 
ci ha già in segnato e come i muri ungheresi di 
Orban preannunciano. •

Il governo greco 
non ha alcuna 
libertà di manovra 
sui propri conti 
e sulle scelte da 
compiere: ti invita-
no a spararti alla 
tempia e in cambio 
ti propongono 
un’aspirina.
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G
recia

: la
 vergogna

 europ
ea

  
in d

ue im
m

a
gini (e un num

ero)
—

Andrea Baranes
da nonconim

ieisoldi.org

P
rim

a im
m

agin
e. Tan

to p
er rin

frescare la 
m

em
oria. I salvataggi delle ban

ch
e, in

 m
iliardi 

di euro. (im
g. 1)

A
 fi

n
e 20

11 i salvataggi p
u

bblici delle ban
ch

e 
eran

o arrivati a 1.1.48 m
iliardi p

er la G
ran

 B
re-

tagn
a; 144 l’O

lan
da; 196 il B

elgio; 418 m
iliardi 

n
ella virtu

osa G
erm

an
ia. N

on
 è il totale dei 

soldi u
sati p

er p
u

n
tellare u

n
a fi

n
an

za sem
p

re 
p

iù
 in

stabile. A
n

drebbero aggiu
n

ti gli oltre 
1.0

0
0

 m
iliardi p

restati all’1%
 con

 il TLR
O

 della 
B

an
ca C

en
trale, p

oi il TLTR
O

, p
oi i tassi p

ortati 
qu

asi a zero, p
oi il qu

an
titative easin

g, le car-
tolarizzazion

i, e l’elen
co p

otrebbe con
tin

u
are.

R
im

an
en

do ai soli p
ian

i di salvataggio 
veri e p

rop
ri e n

on
 all’in

siem
e delle m

isure, 
p

arliam
o di u

n
 totale (u

n
icam

en
te in

 E
urop

a) 
di circa 2.40

0
 m

iliardi di euro. U
n

a som
m

a da 
m

ettere a con
fron

to con
 i circa 15 m

iliardi di 
aiu

ti ch
e son

o in
 ballo in

 qu
esto m

om
en

to p
er 

sosten
ere la G

recia.
Sì m

a…
 si dirà ch

e qu
esti 15 n

on
 son

o certo 
i p

rim
i. A

n
ch

e la G
recia h

a ricevu
to p

arec-
ch

i aiu
ti dall’E

urop
a. E

cco allora l’im
m

agin
e 

n
.2, da u

n
 articolo del Sole24O

re del febbraio 
scorso. (im

g. 2)
In

 alto l’esp
osizion

e verso la G
recia a di-

cem
bre 20

0
9. L’esp

osizion
e italian

a, fran
cese 

o tedesca era esattam
en

te p
ari a zero. E

ran
o le 

ban
ch

e p
rivate ad avere allegram

en
te p

restato 
decin

e di m
iliardi alle con

trop
arti grech

e, e a 
rivolerle in

dietro qu
an

do son
o an

date in
 crisi 

a segu
ito della bolla dei su

bp
rim

e, lascian
do la 

G
recia in

 gin
occh

io. Q
u

i in
terven

gon
o le ge-

n
erose istitu

zion
i europ

ee e in
tern

azion
ali con

 
i “

p
ian

i di salvataggio”
, ch

e altro n
on

 son
o 

stati se n
on

 u
n

a gigan
tesca p

artita di giro p
er 

m
ettere al sicuro le ban

ch
e fran

cesi, tedesch
e 

e di altri P
aesi. Il debito p

assato dal p
rivato al 

p
u

bblico, secon
do il n

oto p
rin

cip
io di p

rivatiz-
zare i p

rofi
tti e socializzare le p

erdite.
A

d aff
erm

arlo è an
ch

e u
n

 delegato del FM
I, 

ch
e già a gen

n
aio 20

10
 den

u
n

ciava com
e il 

p
resu

n
to salvataggio della G

recia fosse “
con

-
cep

ito solo p
er salvare i creditori, n

ella gran
 

p
arte ban

ch
e del vecch

io con
tin

en
te e n

on
 la 

G
recia”

. U
n

o stu
dio in

dip
en

den
te h

a m
ostrato 

com
e p

er lo m
en

o il 77%
 di tu

tti gli aiu
ti for-

n
iti alla G

recia tra m
aggio 20

10
 e giu

gn
o 20

13 
sian

o fi
n

iti al settore fi
n

an
ziario e n

on
 alla 

p
op

olazion
e o allo Stato ellen

ico.
C

om
e dire ch

e, oltre la m
on

tagn
a di den

aro 
regalato o p

restato a in
teresse n

u
llo alle ban

-
ch

e, p
ersin

o i fon
di destin

ati –
 n

elle dich
iara-

zion
i u

ffi
ciali –

 ad aiu
tare i P

aesi in
 diffi

coltà, 

son
o fi

n
iti a salvare il sistem

a ban
cario.

N
on

 è stato ch
iesto alle B

an
ch

e n
essu

n
 

p
ian

o di au
sterità, n

on
 è stato im

p
osto u

n
 

lim
ite all’u

tilizzo di derivati, n
on

 son
o state 

m
esse n

em
m

en
o u

n
 m

in
im

o di con
dizion

i di 
bu

on
 sen

so p
er evitare ch

e con
 i soldi p

u
bblici 

ricevu
ti le stesse ban

ch
e p

otessero tru
ff

are i 
risp

arm
iatori o evadere le tasse. 

Il m
ese scorso alcu

n
i dei p

iù
 gran

di gru
p

-
p

i ban
cari, m

olti dei qu
ali h

an
n

o ricevu
to 

som
m

e en
orm

i in
 salvataggi p

u
bblici, h

an
n

o 
p

atteggiato u
n

a m
u

lta m
iliardaria p

er u
n

a 
gigan

tesca tru
ff

a su
l m

ercato dei cam
bi. U

n
a 

tru
ff

a ch
e sarebbe an

data avan
ti dal 20
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100.000.000/751 = 133.155.  •

L’attacco europeo alla
Democrazia greca
— Joseph Stiglitz

da project-syndicate.com

Il crescendo continuo di litigi e d’odio in Europa 
potrebbe sembrare agli osservatori esterni il ri-
sultato finale, inevitabile e amaro, di una partita 
giocata tra la Grecia e i suoi creditori. In realtà, i 
leader europei stanno finalmente cominciando 
a svelare la vera natura della controversia del 
debito e la risposta non è piacevole: si tratta di 
potere e democrazia molto più che di denaro ed 
economia.

Non ricordo nessuna depressione economi-
ca che sia stata così deliberata ed abbia avuto 
conseguenze così catastrofiche: ad esempio, il 
tasso di disoccupazione giovanile in Grecia ora 
supera il 60 %.

É sorprendente che la troika neghi la respon-
sabilità per  tale situazione o ammetta quanto 
false siano state le sue previsioni e quanto 
sbagliati siano stati i suoi modelli. Ma ciò che è 
ancora più sorprendente è che i Leader europei 
non abbiano imparato nulla. La troika sta anco-
ra chiedendo che la Grecia raggiunga un avanzo 
primario di bilancio (al netto degli interessi) del 
3,5% del PIL entro il 2018.

In termini di trasformare un disavanzo 
primario così largo in un avanzo, pochi Paesi 
hanno realizzato qualcosa di simile a quello che 
i greci hanno attuato negli ultimi cinque anni. E 
anche se il costo in termini di sofferenza umana 
è stato estremamente alto, le recenti proposte 
del governo greco sono andate verso un punto di 
incontro con le richieste suoi creditori.

Dobbiamo essere chiari: qua-
si nulla dell’enorme quantità 
di denaro prestato alla Gre-
cia è andato alla Grecia.

É invece servito a pagare i creditori del settore 
privato - tra cui le banche tedesche e francesi. 
La Grecia ne ha ottenuto una miseria, ma ha 
pagato un prezzo alto per preservare i sistemi 
bancari di quei paesi . Il FMI e gli altri creditori 
“ufficiali” non hanno bisogno del denaro che 
si richiede. In uno scenario di vero e proprio 
“business”, il denaro ricevuto avrebbe maggiore 
probabilità di essere dato di nuovo in prestito 
alla Grecia.

Ma, ancora una volta, non è una questione di 
soldi. Si tratta di come vengono usate le “sca-
denze” per costringere la Grecia a sottomet-
tersi, e ad accettare l’inaccettabile - non solo 
misure di austerità, ma altre politiche regressive 
e punitive.

Ma perché l’Europa fa questo? Non è l’Europa 
stessa una questione di democrazia? Nel mese di 
gennaio, i cittadini della Grecia hanno vota-
to per un governo che si è impegnato a porre 
fine all’austerità. Se il governo avesse voluto 
semplicemente adempiere alle sue promesse 
elettorali, avrebbe già respinto la proposta. Ma 
ha voluto dare ai greci la possibilità di decidere 
su questo tema, così importante per il futuro 
benessere del loro paese.

Questa preoccupazione per la legittimazione 
popolare è incompatibile con la politica della 
zona euro, che non è mai stato un progetto mol-
to democratico. La maggior parte dei governi dei 
suoi membri non hanno cercato l’approvazione 
del loro popolo per  consegnare la loro sovranità 
monetaria alla BCE. Quando la Svezia lo ha fat-
to, gli svedesi hanno detto di no. Avevano capito 
che la disoccupazione sarebbe aumentata se la 
politica monetaria del paese fosse stata decisa 
da una banca centrale che si concentra sull’in-
flazione (e anche che ci sarebbe stato poca at-
tenzione alla stabilità finanziaria). L’economia 
avrebbe sofferto, perché il modello economico 
alla base della zona euro si basa su relazioni di 
potere dove i lavoratori sono svantaggiati.

E, sicuramente, quello che stiamo assistendo 
ora, 16 anni dopo la creazione della zona euro 
che ha istituzionalizzato queste relazioni, è 
l’antitesi della democrazia: molti leader europei 
vogliono vedere la fine del governo di sinistra 
del primo ministro Alexis Tsipras.

É difficile consigliare ai greci come votare il 
5 luglio. Entrambe le alternative - approva-
zione o il rifiuto dei termini della troika - sarà 
facile, ed entrambi comportano rischi enormi. 
Un voto SI significherebbe depressione quasi 
senza fine. Forse un paese impoverito - uno che 
ha venduto tutti i suoi beni, i cui giovani sono 
emigrati - che alla fine potrebbe ottenere il 
perdono del debito; forse, dopo essersi raggrin-
zita in un’economia a medio reddito, la Grecia 
potrebbe finalmente essere in grado di ottenere 
l’assistenza della Banca Mondiale. Tutto questo 
potrebbe accadere nel prossimo decennio, o 
forse nel decennio dopo.

Al contrario, votare NO lascia almeno aper-
ta la possibilità che la Grecia, con la sua forte 
tradizione democratica, potrebbe avere il suo 
destino nelle proprie mani. I greci potrebbe 
guadagnarsi l’opportunità di costruirsi un futu-
ro che, anche se forse non così prospero come il 
passato, è molto più promettente della tortura 
irragionevole del presente.

Io so come potrei votare. •

La scommessa di Tsipras 
— Luciana Castellina

da ilmanifesto.info

Nonostante l’amichevole gesto con cui Mat
teo Renzi, regalandogli una cravatta, accolse la 
prima volta il neo eletto primo ministro greco, 
è proprio lui che, arrivati al dunque, ha ora reso 
il peggior servizio a Alexis Tsipras. Dicendo che 
il referendum di Atene avrà per oggetto un pro
nunciamento a favore dell’euro o della dracma. 
Proprio il contrario di quanto il governo greco 
si è sforzato di spiegare. E cioè che non intende 
affatto optare per un ritorno alla moneta nazio
nale e uscire dall’eurozona, e invece aver più 
forza per imporre una discussione – che fino ad 
ora non c’è stata mai – su quale debba essere in 
materia la politica europea.

Finalmente qualcuno che, anziché cercare ri-
paro dietro la fatidica affermazione “ce lo chie-
de Bruxelles”, come ci hanno abituato i gover
nanti europei, pretende di dire la sua sulle scelte 
lì compiute.

É certo vero che nella stessa Grecia, come del 
resto altrove in Europa e anche da noi, c’è chi 
vorrebbe dire tout court che l’Unione è mor-
ta ed è meglio così, ma non è questo l’oggetto 
della consultazione. Tsipras chiede più forza per 
negoziare ancora e il ritorno alla dracma è solo il 
possibile eventuale e deprecato esito di un falli
mento definitivo del negoziato.

Un’eventualità che in queste ore sembra forse 
scongiurata, sebbene il signor Tusk, il più rude 
delle istituzioni, abbia all’ultimo appuntamento 
buttato fuori dal tavolo i negoziatori greci, 
dichiarando che “the game is over”. (Perché così 
sono andate le cose e non il contrario). É una 
speranza flebile, ma già dimostra che rifiu
tare i ricatti è giusto. Purtroppo tutta la lunga 
trattativa è stata accompagnata da un frastuono 
mediatico che ha creato grande confusione. 

Se è vero che vanno tutti in pensione nel pie-
no delle loro forze, e invece la media degli anni 
di lavoro nel paese è superiore a quella dell’U-
nione europea e la spesa pubblica per il pensio
namento, sempre proporzionalmente, metà di 
quella francese e un quarto di quella tedesca. La 
produttività è bassa ma è cresciuta assai di più 
che in Italia e persino che in Germania.

Se poi si guardano nei dettagli i punti sui quali 
la squadra greca ha trattato e si è rifiutata di 
accogliere le proposte delle istituzioni europee 
è difficile rimanere insensibili alle sue ragioni: 
rifiutare un aumento dell’Iva sui generi di prima 
necessità (cibo, prodotti sanitari, elettricità), 
e quello a carico delle isole che vivono del solo 
turismo; respingere la richiesta di varare una 

legge che consenta licenziamenti di massa. 
Rifiuto, anche, a cancellare i prepensionamenti 
esistenti, ma bisogna ben tener conto che una 
quantità di gente è stata licenziata e non ha al-
tre fonti di sostentamento. E invece è Bruxelles 
che ha rifiutato la richiesta greca di un aumen-
to del 12% di tasse sui profitti che superano 
i 500.000 milioni.
Si continua a ripetere ossessivamente che la 
Grecia deve fare le riforme, ma, come del resto 
in Italia, non si dice mai esattamente di quali 
riforme si tratti e in che modo quelle proposte, 
o attuate (vedi job act o Italicum da noi) possano 
in qualche modo aiutare una ripresa economica. 

L’austerità, è forse una rifor-
ma, o non invece una politica 
tanto miope da impedirla? 
Questa è la lezione che viene 
dalla Grecia.
Se invece di insistere su questa come sola ricetta 
già dal 2010 si fossero invece sacrificati pochi 
soldi per consentire gli investimenti necessari 
alla modernizzazione del paese non saremmo 
a questo punto.

I greci oltre che fannulloni sarebbero anche 
imbroglioni perché hanno preso i soldi e non li 
restituiscono. Se qualcuno avesse memoria, un 
bene che sembra ormai raro, ci si ricorderebbe 
di quanto divenne chiaro, e forse a noi stessi 
per la prima volta, quando scoppiò il dramma 
del debito accumulato dai paesi del terzo mondo 
da poco arrivati all’indipendenza. Erano gli 
anni ’80 ed emerse che quei paesi erano stati 
vittime di quelli che allora non si ebbe timore 
di chiamare “spacciatori”. Perché è così che si 
indebitarono oltre il ragionevole: per l’insisten-
te offerta di accedere a un modello di consumo 
superfluo e dannoso, per il quale non c’erano 
risorse e che fu indotto perché così conveniva ai 
prestatori che poi passarono a chiedere il conto.

La Grecia non è l’Africa, ma gran parte del 
suo debito è stata accumulata proprio così, per 
colpa di banche e di imprese senza scrupoli. Che 
peraltro sono state oggi – erano tedesche sopra
tutto ma non solo – felicemente ripagate con 
danaro pubblico europeo.

Quando, poco dopo l’ingesso della Grecia nella 
Comunità Europea, nell’81, si arrivò al semestre 
di presidenza affidato per la prima volta ad Ate-
ne, l’allora ministro degli esteri del governo di 
Andreas Papandreu, Charampopulos, dichiarò: 
«Non possiamo restare silenziosi di fronte a una 
linea politica che non prende in considerazione il 

fatto che un’Europa a nove era un’Unione fra nove 
paesi ricchi, e un’Unione a dieci, e ancor più quando 
saranno dodici con il prossimo ingresso di Spagna 
e Portogallo, soffrirà di un drammatico gap nord-
sud per affrontare il quale sarà necessario un vasto 
trasferimento di risorse pubbliche e di un piano 
statale inteso a condizionare le selvagge regole del 
mercato».

Si trattò di una saggia previsione. Di cui tut
tavia anche il governo socialista greco finì per 
dimenticarsi, sicché anche quando i governi 
socialisti furono in maggioranza nel Consiglio 
europeo non ci fu alcuna modifica sostanziale 
nella linea politica dell’Unione. Fu proprio allo-
ra che fu decisa la libera circolazione dei capitali 
senza che alcuna misura di controllo e di unifi
cazione fiscale fosse assunta.
Renzi avrebbe avuto una buona occasione per 
riprendere il discorso e far valere le ragioni dei 
paesi europei del Mediterraneo, contro la logica 
assurdamente e falsamente omologante che 
pretende di adottare linee di politica economica 
analoghe per realtà così diverse. Fa comodo, 
naturalmente. A meno non si pensi ad una 
nuova Unione senza gli straccioni del sud. Per di 
più comunisti. 

«Un’Europa senza il Medi
terraneo sarebbe – come ha 
scritto Peredrag Matveje
vitch – un adulto privato della 
sua infanzia». 

Cioè un mostro. Quando l’altro giorno ho sen
tito nel corso di un medesimo giornale radio che 
le ultime notizie da Bruxelles riguardavano un 
formaggio senza latte, un cioccolato senza cioc
colata, e sopratutto un territorio senza immi
grati, mi è venuta voglia di dire andate tutti al 
diavolo.

Ma non si può. Con la globalizzazione abbia-
mo perduto quel tanto di sovranità che gli stati 
nazionali ci consentivano. A livello mondiale 
è quasi impossibile costruire istituzioni che ce 
ne restituiscano almeno una parte. La sola spe
ranza è di ricostruirle ad un livello più ampio del 
nazionale e più limitato del globale, quello di 
grandi regioni in cui il mondo possa articolarsi. 
L’Europa è una di queste. Ma il discorso vale 
solo se lo spazio comune non è solo un pezzo di 
mercato, ma una scelta, un modello di produ
zione e di consumo diversi, una rivisitazione 
positiva di una comune tradizione. Il negoziato 
di Atene ci aiuta, in definitiva, ad andare in que
sta direzione: per questo che va sostenuto. •
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