
Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
oggi siamo chiamati ad esprimerci su un nuovo decreto-legge salva ILVA, un 
ulteriore nuovo decreto: il nono. Ma, come per i precedenti, credo che anche 
questo non risolverà i nodi della siderurgia italiana, men che meno affronterà 
e cercherà di dare soluzione ai drammi - perché così vanno definiti - legati al 
sito siderurgico del polo di Taranto. Ciò perché strutturalmente non mette 
mano alle gravi criticità di questa complessa realtà; criticità ormai note a tutti, 
non solo ai pugliesi come me, ma che ancora una volta non vengono 
affrontate di petto. Questo decreto evidenzia nuovamente e in tutta la sua 
potenza la crisi dell'ILVA e la scelta di fondo sempre più criticabile di ricorrere 
a continue soluzioni tampone: un approccio sbagliato nella sua essenza, 
perché segnato da quello che potrei definire un peccato originale, ossia 
l'assenza di una visione strategica.

Siamo chiamati, quindi, nuovamente ad affrontare questo intervento normativo 
in ragione di una scelta sbagliata, operata dall'Esecutivo e difesa anche in 
Aula alla Camera, sulla quale sono stati più volte posti i nostri rilievi. Uno su 
tutti: la sopraggiunta indisponibilità di risorse su cui si era fatto affidamento 
precedentemente, con i decreti precedenti, e che sono poi venute a mancare. 
Non sono un gufo nel dire questo, però ho la necessità di mettere in evidenza 
come precedentemente queste stesse criticità erano state sollevate. In questa 
occasione, invece, credo sarebbe stato sufficiente dare spazio, riconoscere 
l'importanza e il valore del dialogo e anche dell'ascolto, perché proprio su 
questi rilievi erano state espresse sollecitazioni e considerazioni utili ad una 
soluzione.

Molte delle criticità che si sono presentate le avevamo poste in risalto, specie 
con riferimento all'utilizzazione dei famosi 1.200 milioni di euro. Ricordo - lo 
feci io personalmente - che avevamo evidenziato che tali risorse sarebbero 
state bloccate, che avrebbero potuto essere bloccate, ovvero che non 
sarebbero state comunque disponibili in quanto derivanti da un'attività di 
sequestro di fondi, azioni presenti sul mercato estero e che si sarebbero 
dovute recuperare, con tutte le difficoltà conseguenti. E allora, come poteva 
farsi affidamento - dicevamo allora - su risorse che da più parti venivano 
evidenziate come indisponibili nella realtà? Ma tanto è. Abbiamo proceduto e 
con questo nono decreto l'Esecutivo intende tracciare un percorso per il futuro 
industriale dell'ILVA, cercando, ancora una volta, di dare garanzie massime 
per potere rendere possibile l'intervento dei privati. Credo però che, ancora 
una volta, tale intento sia perseguito in modo completamente sbilanciato.

Mi limito a riferire alcune delle criticità più evidenti, per ovvie ragioni di tempo, 
che avevamo sublimato, come da prassi, in proposte emendative: tutte 
bocciate, ovviamente. Faccio riferimento, ad esempio, alla scelta di disporre lo 
slittamento del termine per la realizzazione degli interventi previsti nell'AIA, 
senza tenere conto della sofferenza di una città aggredita sotto il profilo 
ambientale; ma mi riferisco anche all'offerta della possibilità che il futuro piano 
industriale proponga modifiche al piano delle attività di tutela ambientale e 



sanitaria, e sicuramente ciò avverrà per contenere i costi, rendendo di fatto 
possibile una modifica dell'AIA. Poi, il sostegno futuro al piano del privato, 
individuando il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri come 
strumento di autorizzazione che tiene luogo, ove necessario, della valutazione 
di impatto ambientale, bypassando completamente con ciò le future possibili 
interpretazioni e prescrizioni imposte dagli enti che si esprimerebbero in 
merito alle criticità ambientali del nuovo piano e degli interventi che potrebbe 
prevedere. A ciò si associa, poi, il più grave silenzio che questo nuovo decreto 
porta con sé sul futuro di Taranto e sulla sua ricostruzione.

È un provvedimento, quello che oggi ci accingiamo a votare, che né si collega 
né tantomeno fa richiamo ad una visione. È un provvedimento che sembra 
prendere atto solo della mancanza di 1.200 milioni di euro su cui si sarebbe 
dovuto fare affidamento rinviando quindi sine die la questione Taranto.

Credo sarebbe stato di buonsenso prevedere lo slittamento dell'orizzonte di 
vendita di un anno, al 30 giugno 2017, così come avevamo peraltro suggerito, 
perché ciò avrebbe consentito tempi maggiori per la manifestazione di 
interesse da parte di un maggior numero di soggetti industriali, potenzialmente 
idonei, individuando poi quelli in grado di proporre strategie e piani industriali 
competitivi e maggiormente rispettosi dei processi di ricostruzione ambientale 
della città, non solo dell'ILVA.

Ciò avrebbe anche consentito di non spostare ulteriormente la scadenza 
dell'attuazione delle prescrizioni AIA, che sono fondamentali per ridurre il 
sacrificio ambientale, che ancora oggi si continua a chiedere a Taranto e ai 
pugliesi, su cui si stanno riversando inquinanti pericolosi, come dimostrano i 
dati dell'ARPA, ma anche quelli associazioni ambientaliste, come PeaceLink, 
e come dimostra anche la continua ed estesa protesta dalla gente, per 
un'aggressione ambientale che ormai non ha più limitazioni. Con i nostri 
emendamenti volevamo blindare anche il mantenimento dei livelli 
occupazionali, le garanzie contrattuali e la protezione sociale dei lavoratori, in 
modo che il processo di trasferimento fosse indolore, almeno per i lavoratori. 
Avevamo richiesto di non estendere lo scudo giudiziario anche nell'ambito 
civile, per l'organo commissariale e i suoi delegati, per non limitare la 
responsabilità di chi, comunque, è chiamato alla responsabilità di decidere. 
Allo stesso tempo, ritenevamo necessario il coinvolgimento dell'ARPA Puglia 
e della commissione istruttoria per l'autorizzazione ambientale integrata 
nell'eventuale modifica del piano ambientale, per non rinunciare all'apporto 
scientifico e tecnico di organismi di alta qualificazione, tra l'altro con profonde 
conoscenze delle realtà territoriali interessate. Parimenti, avevamo sostenuto 
la proposta dell'ISPRA di richiedere che l'eventuale modifica del piano fosse 
supportata da un documento di non aggravio sanitario, secondo le linee guida 
per la valutazione integrata di impatto ambientale e sanitario (VIIAS), 
approvate dall'ISPRA.

Cari colleghi, su Taranto e sui suoi cittadini pesa l'aggravio delle condizioni 



ambientali e i rischi associati ai continui rinvii del termine di scadenza per gli 
adeguamenti, previsto dall'AIA, che è il nodo principale che si continua a non 
affrontare. Per questo non siamo d'accordo sul nuovo slittamento per 
l'adeguamento ambientale, come non siamo d'accordo sulla possibilità che il 
nuovo acquirente possa proporre modifiche allo stesse piano, che possano far 
persistere lo stato di aggravio ambientale, o addirittura esporci al rischio di 
accrescerlo. Il rispetto delle scadenze fissate è un punto di partenza non 
negoziabile e possono proporsi soluzioni differenti, unicamente per esaltare e 
premiare nuovi e più attenti profili di rispetto ambientale delle proposte di 
acquisto. Lo sappiamo che è difficile, ma ciò è proponibile nell'ottica di non 
considerare negoziabile la salute dei cittadini, come anche di non volerla 
mettere in ultimo piano rispetto ad obbiettivi di compatibilità industriale, 
anch'essi importanti, ma che non possono passare sulla testa dei cittadini. 
Ecco perché avremmo dovuto garantire tempi più celeri e procedure speditive 
per l'espletamento della valutazione di impatto ambientale, ma non certo di 
considerare un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (DPCM) come 
direttamente sostitutivo della proposta stessa. Si tratta di un grave attacco a 
procedure tecniche irrinunciabili e all'apporto di soggetti con competenze 
integrate, la cui espressione migliorerebbe qualsiasi modifica al piano 
ambientale e industriale.

Siamo coscienti - le chiedo un ulteriore minuto di tempo, signor Presidente - 
che i processi di ambientalizzazione possono attuarsi migliorando anche gli 
strumenti di controllo e monitoraggio ambientale. Anche l'ARPA va potenziata 
e dunque uno degli emendamenti da approvare - ancora oggi, ancora una 
volta, ancora in questo decreto-legge - sarebbe stato quello volto non a 
chiedere risorse, ma a consentire alla Regione Puglia la possibilità di 
assicurare, con risorse proprie, con nuove assunzioni, un aumento del 
personale disponibile di ARPA, per aumentare la possibilità di effettuare i 
monitoraggi e i controlli necessari, perché il personale dell'ARPA, che è 
chiamato ai monitoraggi e ai controlli ed è in numero assolutamente 
insufficiente, è sottoposto, contrariamente ai commissari, alla responsabilità 
penale e civile per i mancati monitoraggi e controlli. In tutto questo, però, non 
è stato possibile interloquire, né in Commissione né in Assemblea, stante un 
approccio di censura ad ogni proposta emendativa.

Nell'annunciare, dunque, il voto contrario alla conversione del decreto in 
esame, da parte del Gruppo Misto, voglio dire che questo nono decreto non 
chiuderà una pagina drammatica. Probabilmente esso darà soltanto delle 
considerazioni che rinviano il problema sine die, non so fino a quando.

Io sono qui a rappresentare, anche come pugliese, le grida di una città che 
vuole smettere di soffrire, le grida di un territorio che non vuole essere 
costretto, da dinamiche estranee a quel territorio, a mortificare altre sue 
potenzialità espresse dall'agroalimentare, dalla cultura e da un mondo 
produttivo che chiede il rispetto di un'identità territoriale, ma anche di una 
linea industriale nazionale che tarda a farsi definire e che continua ad essere 



interpretata con iniziative tampone che non risolveranno il problema, ma 
aggraveranno le difficoltà di rimettere mano ad una situazione tarantina che è 
ormai divenuta veramente insostenibile.


